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l. Girig

1.9 Kasim 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Siyasi isler ve Demokrasi Alt
Komitesi, son donemde olaganisti hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerde
yer alan medya 6zgirligiine iliskin tedbirler ile ilgili Venedik Komisyonu’nun goriisiini talep
etmistir.

2. Sayin Christoph Grabenwarter, Sayin Regina Kiener, Sayin Martin Kuijerand, Sayin Herdis
Kjerulf Thorgeirsdottir bu goris icin raportor olarak davet edilmistir. Venedik Komisyonu heyeti
6-7 Subat 2017 tarihlerinde Ankara’yi ziyaret etmis ve Hiikiimet yetkilileri, yargi organlari,
siyasetciler, avukatlar, gazeteciler ve STO temsilcileriyle gériismistiir. Venedik Komisyonu, bu
ziyaretin miilkemmel organizasyonundan dolayi Tirk makamlarina siikranlarini sunar.

3. Bu goriis, olaganiistii hal kararnamelerinin Tiirk makamlar tarafindan saglanan ingilizce ve
Fransizca tercimeleri (bkz. CDL-REF(2016)061 ve CDL-REF(2017)11) ile Turk Ceza Kanunu’nun
ingilizce terciimesi (bkz CDL-REF(2016)011) lizerinden raportdrlerin olusturdugu yorumlara
dayanilarak hazirlanmistir. Bu geviriler her hususta orijinal Tlrkge metni dogru bir sekilde
yansitmayabilir. Dolayisiyla burada ele alinan bazi sorunlar tercime hatalarindan kaynaklanmis
olabilir. Venedik Komisyonu, Tirk makamlari tarafindan raportérlerin Ankara ziyareti icin
hazirlanan yazili memorandumu da (bundan boyle Hikiimet Memorandumu olarak anilacaktir —
bkz. CDL-REF(2017)010) dikkate almistir.

4. isbu gériis Venedik Komisyonu’nun 110. Genel Oturumunda kabul edilmistir (10-11Mart
2017).

Il. Arka plan bilgisi

5. 15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminin ardindan Tirkiye Hikimeti
olaganusti hal ilan etmis ve Olaganistli Hal Kararnameleri ¢cikarmaya baslamistir. Bu zamandan
beri 21 kanun hilkmiinde kararname cikarilmistir (667-687 sayili KHK’lar). Olaganisti hal siiresi
iki defa uzatilmistir.2Olaganiistii Hal Kararnamelerin éncelikli amaci devlet aygitina niifuz eden
gizli bir yapilanma olan ve Tirkiyeli yetkililerin darbe girisiminden sorumlu tuttugu “Gilen
grubunu” (yetkililer tarafindan “Fethullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” ya da
“FETO/PDY” olarak adlandiriimaktadir) dagitmakti. Bu tedbirler, Venedik Komisyonu’nun 15
Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminin ardindan kabul edilen 667-676 sayili KHK'lar
hakkindaki CDL-AD(2016)037 kodlu goristinde (bundan boyle Olaganiisti Hal KHK’lari
Hakkindaki Goriis olarak anilacaktir) ayrintili bir sekilde anlatilmistir.3

6. Isbu goriisiin amaci, olaganiistii hal rejiminin Tirkiye’de medya 6zgiirliigiinii nasil etkiledigini
incelemektir.* Genel olarak, medya 6zgirligi diizeyi yasal cercevenin disinda bir dizi etkenin —

2017 tarihine kadar (¢ ay daha uzatildigi bilgisi verilmistir.

3Bkz. paragraflar 180-182 ve 51-152

4 Tiirkiye’de medya 6zgiirligiiniin durumu, darbe girisiminden dnce de tartisma konusuydu — uluslararasi bir STO olan
“Sinir Tanimayan Gazeteciler”in web sitesinde (https://rsf.org/en/turkey) yer alan, tilkenin ge¢mis yillardaki ifade
dzglrligu siralamasindaki yerini gésteren iilke profiline bakabilirsiniz. Ayrica bakiniz Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin Memorandumu, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, s5.12)
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ekonomik, politik, 6z-diizenleme — bilesimiyle tanimlanir. Finansal baski yontemlerinin dolayl
kullanimi bile caydirici etkiler yaratabilir ve oto sansire yol acabilir.> Ne var ki, Venedik
Komisyonu’nun delil toplama ve tespit kapasitesi olmadigi ve bireysel vakalari
degerlendiremedigi icin bu etkenlerin timiini degerlendirme olanagi bulunmamaktadir.® Bu
nedenle Komisyon, ifade 6zglrligiyle ilgili olaganisti hal kararnameleri ile diizenlenen
tedbirlere ve bunlarin ilk sonuglarina odaklanacaktir. Mevcut goris, temel olarak (¢ soru
grubunu inceleyecektir:

e Medya kuruluslarinin olagansti hal kararnameleri ile toplu bir sekilde kapatilmasi

e Olaganisti hal doneminde gazetecilerin yeni ceza yargilamasi kurallari uygulanarak ceza
kovusturmasina maruz kalmasi

e 685 sayili KHK ile olusturulan yeni yasal mekanizma — olaganisti hal kararnameleri
olaganisti hal kararnameleri ile 6zel ve tiizel kisilere (medya kuruluslari dahil)
uygulanan bireysel tedbirleri degerlendirmekle gérevlendirilen “inceleme komisyonu”.

7. incelenecek ilk soru grubu, medya kuruluslarinin 668, 675, 677 ve 683 sayili kararnamelerle
toplu olarak kapatilmasina iliskindir. Medya kuruluslari, “FETO/PDY’ye aidiyeti, iltisaki veya
irtibat” oldugu gerekgcesiyle kapatiimistir (668 sayili KHK’nin 2. Maddesi).” Temmuz 2016’dan
beri toplam 190 medya kurulusu (yayinevleri, gazete ve dergiler, haber ajanslari, TV kanallari ve
radyolar)® kapatiimis, bu sekilde 2500’den fazla gazeteci ve medya calisani issiz birakilmistir.®
Kapatma kararina ek olarak, medya kuruluslarinin mallarina el konulmasina karar verilmistir.°
23 medya kurulusuna iliskin daha 6nce verilen kapatma karari 675 ve 679 sayili KHK'lar ile iptal
edilmistir.

8. Bu goriste incelenecek ikinci soru grubu, ceza hukuku ve ceza yargilamasiyla ilgilidir.
Olagandistii hal kararnameleri ceza hukukunun maddi kurallarini degistirmemisse de olaganiisti
hal ilanindan sonra gazetecilere, blog yazarlarina ve siyasi aktivistlere yonelik ceza
kovusturmalari fiili olarak artmistir. Olaganisti hal doneminde 150’nin (istiinde gazeteci,
yazilarinda terdrizmi savunduklari ya da diger benzer “s6zli eylem suglarini” isledikleri veya
silahli drgitlere tiye olduklari iddiasiyla gézaltina alindi ve tutuklandi.?* Ek olarak, 667 ve 668

5 Bu nedenle, 6rnegin, Venedik Komisyonu heyeti, kamuya ait “resmi reklamlarin” bolgesel gazetelerden segici bir
sekilde geri gekilmesi konusunda bilgilendirilmistir. Yerel gazeteler igin bu reklam hasilatlari temel gelir kaynaklarindan
birini olusturmaktadir. Ayrica bkz. H. Thorgeirsdéttir, “Self-Censorship among Journalists: A (Moral) Wrong or a
Violation of ECHR law? (Gazeteciler arasinda oto sansiir: Etik bir hata mi yoksa AIHS’in ihlali mi?)” (2004) E.H.R.L.R.
(No. 4), s. 383-399.

5Turkiye’de medya 6zgurliginin durumunu etkileyen gesitli faktorlerin kapsamli bir degerlendirmesi ve daha énceki
dizenlemeler ile uygulamalarin (yani, olagantstl kararnamelerle dogrudan baglantisi olmayan) analizi igin bakiniz
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin Memorandumu, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, 5.12). Bu dékiimanda
bagimsiz gazeteciler ve medya kuruluslariyla ilgili 6zel davalarin analizi de yer almaktadir.

7 Sonraki kanun hikmunde kararnamelerde hemen hemen ayni formdl kullanilmistir.

8 Bu sayilar Hikiimet memorandumundan alinmistir, bkz. sayfa 79 ve sonrasi. Yukarida bahsedilen Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiserinin Memorandumuna gére, “11 Ocak 2017 itibariyle toplam 158 medya sirketi kapatilmistir.
Bunlarin iginde 45 gazete, 60 TV kanali ve radyo istasyonu, 19 dergi, 29 yayinevi ve 5 haber ajansi yer almaktadir”
(s.40).

9 45 gazete, 16 TV kanali, 3 haber ajansi, 23 radyo istasyonu, 15 dergi ve 29 yayinevinden olusan 131 medya kurulusu
FETO/PDY ile baglantili olduklari iddiasiyla 27 Temmuz 2016 tarihli 668 sayili KHK ile kapatildi. 29 Ekim 2016 tarihli 675
saylli KHK ile 2 haber ajansi, 10 gazete ve 3 dergi kapatildi. 22 Kasim 2016 tarihli 677 sayili KHK ile de 7 gazete, 1 dergi
ve 1 radyo istasyonu kapatildi. Dogrudan kanun hilkmiinde kararnamelerle kapatiimayan medya kuruluslari “ilgili
bakanliklar tarafindan kurulan komisyon” karariyla tasfiye edilebilir” (Bkz. 668 sayili KHK madde 2.4).

10 Ornegin bkz. 668 sayill KHK madde 2(3); sonraki kararnamelerde ayni tedbir yer almaktadir.

11Bkz. Turk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Hakkinda Gériis, CDL-AD(2016)002, para. 8-12.
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sayill KHK’larda, sorusturma organlarini, kovusturmayi ve mahkemeleri rahatlatmak amaciyla
yeni usul kurallari getirilmistir.?

9. Uglincii soru grubu, dnceki kararnamelerle kapatilan medya kuruluslarinin basvurularini
incelemekle gorevlendirilen bir inceleme komisyonunun kuruldugu 685 sayili KHK ya iliskindir.

10. Venedik Komisyonu, bu ii¢ soru grubunu temel olarak Avrupa insan Haklar S6zlesmesi (AIHS)
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlari baglaminda ele alacaktir. Komisyon,
ayrica, gerektiginde uluslararasi insan haklari hukukunun diger kaynaklarina (6rnegin, Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, MSHUS) ve Tirkiye Anayasasi’na da atifta bulunacaktir.
Komisyon, olaganiistii hal kararnamelerinin AiHS’ne uygunlugunu degerlendirecek olan nihai
kurumun AiHM oldugunu vurgular.

Il Tiirkiye’deki mevcut olaganiistii rejime iliskin temel gézlemler

11. Bu gozlemler, bilylik oranda Olaganisti Hal KHK'lari Hakkindaki Gorlise dayanmaktadir. S6z
konusu goriiste Venedik Komisyonu, Turkiye'deki olaganisti hal rejiminin yasal cercevesini
incelemistir. O gorlste yapilan tavsiyeler hala gecerlidir ve asagidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Venedik Komisyonu’nun dnceki tavsiyelerinin 6zeti

12. Venedik Komisyonu, darbe girisimini bir kez daha kinar ve demokratik yollarla secilen
hiikimetin kendisini savunma hakkini kabul eder.® Olaganiistii hal karari, Tiirkiye Anayasasinin
120. Maddesi, AiHS’nin 15. Maddesi ve Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
(MSHUS) 4. Maddesine dayandirilabilir. Ne var ki, Venedik Komisyonu olaganistii halin
uzatilmasinin gerekliligi konusunda ikna olmamistir. Genel olarak, bu durum ne kadar uzarsa,
istisnai oldugunu gerekcelendirmek o kadar zorlagir. 14

13. Olaganusti hal rejimlerinde hiiklimet, sadece olaganisti halin nedenleri ve amacglariyla
iliskili tedbirleri almalidir.*> Bu, kisilerin ve tiizel kisilerin “FETO/PDY” ile (ya da ulusal giivenligi
tehdit ettigi iddia edilen diger 6rgutler ile) baglantilarini degerlendirmek icin kullanilan kriterlerin
kamuya en azindan resmi olarak aciklanmadigi durumlarda 6zellikle énem arz etmektedir.*®
“Teror orgltleri” ile “baglantilar” genel anlamda tanimlanmis ve bireysel olarak
dogrulanmamistir.'” Bireysel davalardaki bu baglantilara iliskin dogrulanabilir delillerin
yokluguna yerel mahkemeler 6niinde etkili bir sekilde itiraz etmek simdiye kadar mimkin
olmamistir.®

12 Bu tedbirler, Ocak 2017’de gikarilan 684 sayili KHK ile kismen kaldirilmistir.
13Bkz. CDL-AD(2016)037, par. 7, 38, 39 ve 225

14a.g.e. par. 41

153.g.e. par. 79-80, 85

163.g.e. par. 129

17a.g.e. par. 128-131, 134-140

183.g.e. par. 80, 203-205, 214-216, 220-223 ve 227
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B. Olaganiistii yetkilerin, olaganiistii halin amacini asacak sekilde kullaniimasi
14. Onceki iki tavsiye, bu gériisiin amaglari baglaminda 6zellikle dnemlidir.

15. Venedik Komisyonu, ilk olarak, kalici etkiye sahip yapisal (genel) tedbirlerin ya da bireysel
tedbirlerin olaganUsti hal kararnameleri ¢ikararak degil, normal kosullarda tartisiimasi ve
uygulanmasi gerektigini tekrar eder.*® Ornegin, bu gériis baglaminda Venedik Komisyonu, 680
sayili KHK ile 6112 sayili radyo ve televizyon kanununda kalici degisiklikler yapildigini, 6zellikle
diizenleyici kuruma (RTUK) gecici veya yasagin tekrar delinmesi durumunda kalici yayin
durdurma hakkinin verildigini gdzlemlemistir (KHK’nin 17. Maddesi ile degistirilen yeni 7.
Madde). S6z konusu KHK ile terér saldirilarinin medyada islenmesine iliskin de yeni bir kural
getirilmis ve bu yayinlarin “terérizmin ¢ikarlarina hizmet edecek sonuglar dogurmamasi”
gerektigi belirtilmistir. RTUK’{in yayin lisansi basvurularini degerlendirmesiyle ilgili bir diger
degisiklikle, Gst dizey yoneticilerinin (ve hatta “ortaklarinin”) teror érgitlerine “iltisaki” yahut
bunlarla “irtibati” oldugu Milll istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Mudiirligii tarafindan
bildirilen medya kuruluslarinin lisans taleplerini ulusal glivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle
reddedebilmesi icin Ust kurula neredeyse sinirsiz takdir yetkisi verilmistir (KHK’nin 19. maddesi).

16. Venedik Komisyonu’nun gorusiine gore bu degisiklikler kendi icinde sorunlu olabilir. 18.
Maddede (“terérizmin ¢ikarlarina hizmet edecek sonuglar doguran” yayinlari yasaklayan madde)
kullanilan formildeki belirsizlik genis yorumlara sebebiyet verebilir ve bu durum, terorle ilgili
konulari ele alan gazeteciler icin caydirici etki yaratacaktir.2° Sadece belirli kisilerin terér
orgitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu bilgisine dayanarak yayin lisansi basvurularinin
reddedilmesi de elestiriye acik bir uygulamadir ¢linki bu sekilde yayin lisansi basvurularini
engellemeleri igin istihbarat kurumlarina takdir yetkisi verilmektedir ki bu yetki siyasi nedenlerle
kolayca kotiye kullanilabilir.

17. En 6nemlisi, Venedik Komisyonu bu degisikliklerin dikkatlice hazirlanmis ve Parlamentoda
kabul edilmeden 6nce diizgiin bir sekilde tartisilmis normal bir yasayla degil, bir olagantisti hal
kararnamesiyle getirildigini belirtir. Bu degisiklikler, hilkiimet tarafindan olaganistu hal
baglaminda ve bu donemin amaglarina uygun sekilde gelistirilen kavramlarla olagan mevzuati
bozmaktadir. Bu durum, olaganusti kurallarin “kalicilastiriimasina "iliskin gercek bir riskin
bulundugunu ortaya koyar ki bu da normal ve demokratik siyasi isleyise zarar verir.

18. ikinci olarak, Venedik Komisyonu olaganiistii hali gerektiren nedenler ve olaganiistii hal
KHK’lerinde yer alan tedbirler arasinda mutlak ve gercek baglarin olmasi gerektigini tekrarlar.
AIHS’nin 15. Maddesine gore, insan haklarinin olagandisi bir sekilde kisitlanmasina ancak
“durumun kesinlikle gerektirdigi 6lctide” izin verilebilir. Benzer sekilde, Tiirkiye Anayasasina
(121. Maddenin 3. fikrasi) gore, kanun hikmiinde kararnameler “olaganisti halin gerekli kildig
konular” ile ilgili olmahdir. Venedik Komisyonu mevcut ortamda bu durumun her zaman gegerli
olmadigini ve bunun sorunlu oldugunu diisiinmektedir.

19. Ornegin, 1961 tarihli 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri hakkinda

19 A g.e. par. 89-90 ve 227

20 B{itlin teroristlerin amaglarindan biri, halk arasinda korkuya neden olmaktir; saldirinin biyiklugi ve igerigiyle ilgili
en kiglk bilgiyi bile igeren haberler bu sonucu dogurabilir ve dolayisiyla, “terérizmin gikarlarina hizmet edecektir”.
Teroristlerin yaydiklarina benzer siyasi dislinceleri dile getiren lgiincu kisilerle roportaj yapmak bile — bu kisiler bu
amaglara ulagsmak igin bariscil ve yasal araglari desteklese de — 18. Maddenin ihlali olarak gérilebilir.
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Kanunun 149/a maddesi, 9 Subat 2017 tarihinde cikarilan 687 sayili KHK ile yururlikten
kaldirilmistir. Bu diizenleme, 6zel radyo ve televizyon kanallarinin segcim dénemlerinde genel
yayin esaslarina — Anayasaya baghlik, Glkenin batinlGgd, milli egemenligi, Cumhuriyeti, kamu
diizenini, kamu yararini korumak, genel ahlaki gozetmek, siddetin telkin edilmesini engellemek,
kisilerin 6zel hayatlari ile seref ve haysiyetlerini korumak, ve 6zellikle tarafsiz yayincilik ilkesi ile
bir siyasi parti adina yayin yapmamak ve belirli bir inang ve diisiincenin menfaatlerine alet
olmamak (298 sayili kanunun 55/A maddesi ile birlikte okunan 2954 sayili kanunun 5. Maddesi) —
aykiri yayin yapmasi halinde Yiksek Secim Kurulu’nun yaptirim uygulamasini ele alir. 687 sayili
KHK uyarinca, secim doneminde tarafsiz veya siyasi anlamda yansiz yayin yapmayan 6zel radyo
ve televizyon yayincilarina Yiksek Secim Kurulu tarafindan artik ceza verilemeyecektir.

20. Venedik Komisyonu, yaptirimlarin kaldirilmasinin olaganisti hal doneminde nasil bir
gereklilik arz ettigini ve kanun hilkminde kararnameyle diizenlenecek sekilde “durumun
kesinlikle gerektirdigi” bir uygulama oldugunu anlayamamaktadir. Bu hususta Venedik
Komisyonu, Turkiye devletinin anayasa degisikligiyle zor bir donemece girdigini
gozlemlemektedir. S6z konusu degisiklikle, esas olarak Cumhurbaskaninin yetkilerinin
giclendirilmesi amaglanmaktadir.?! 687 sayili KHK, anayasa degisikligi kampanyasinda haksiz bir
etki yaratacak gibi gérinmektedir. Venedik Komisyonu hem devlete bagl hem de 6zel yayin
kuruluslarinin ve referandum kampanyasinin bitiin taraflarina adil erisim ile kamu yayincilarinin
dengeli ve yansiz yayin yapmasinin, segmenlere bilingli bir secim yapmalari konusunda yardimci
olmak icin gerekli oldugunu hatirlatir.?

C. Olaganiistii hal rejiminin, yaklasmakta olan referandumun medya tarafindan ele alinmasina
etkileri

21. Daha genel bir ifadeyle, Venedik Komisyonu sunu yineler: “[...] referandum kosullari,
secmenlerin bir goris olusturma 6zgirligini glivence altina almalidir. Bu, diger seylerin yani
sira [...] segmenlere yeterli bilgi verilmesini ve kamuoyu tartismalari icin yeterli zamanin
ayrilmasini gerektirir”.? Kritik bir referanduma giderken, misilleme korkusu olmaksizin karsit
goruslerin tartisilabildigi saghkl ve ¢cogulcu bir medyaya sahip olmak 6zellikle 6nem tasimaktadir.
Venedik Komisyonu’nun asagida acgiklayacagi gibi, biyik oranda olagantsti hal tedbirlerinin
etkisiyle medya 6zglrlGglnin ciddi bir sekilde zarar gordigii mevcut kosullarda, Tirkiye'nin
gelecekteki anayasasi hakkinda dizglin bir kamusal tartismanin yiritilmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla, bu perspektiften bakildiginda, anayasa degisikliginin zamanlamasi kaygi
uyandirmaktadir.

IV. Medya o6zgiirligiine iliskin belli bagh genel ilkeler
22. Turkiye Anayasasi, ifade 6zgurlUgln cesitli dlizenlemelerle korumaktadir: diistince ve

kanaat hiirriyeti (Madde 25); dislinceyi aciklama ve yayma hirriyeti (Madde 26); basin hiirriyeti
(Madde 28); siireli ve siiresiz yayin hakki (Madde 29); ve basin araglarinin korunmasi (Madde

2116 Nisan 2017 tarihindeki referandum igin 6nerilen anayasa degisiklikleri, 21 Ocak 2017 tarihinde Turkiye Blyuk
Millet Meclisinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017’de ulusal referandumda oylanacak anayasa degisikligi hakkindaki CDL-
AD(2017)005 sayili Komisyon Gorlslinde analiz edilmistir.

22 CDL-AD(2010)013, Mart 2010’da degistirilen Giircistan Segim Kanunu hakkinda Ortak Goris, par. 48; ayrica bkz.
gdzden gegirilmis CDL-AD(2002)023, Secim Konularinda iyi Uygulama Kurallari, Rehber ilkeler ve Agiklayici Rapor, par.
1.2.3.c.

23 CDL-AD(2016)029, Azerbaycan — 26 Eylil 2016 tarihli referandumda oylanacak Anayasa degisikligi taslagi hakkinda
GOris, par. 8 (diger atiflar gikarilmistir)
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30). Anayasa Mahkemesi’nin deyisiyle, “ifade 6zglrligl demokratik toplumun temelini
olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel

sartlardan birini olusturmaktadir” .2

23. Tam da bu nedenle, medya AIHM tarafindan “kamunun bekgi kdpegi” olarak
adlandirilmaktadir.?> Medya tizerindeki kisitlamalar, demokratik bir toplumda diizgiin ¢alisan
kitle medyasinin temel rol 1siginda uluslararasi insan haklari kuruluslari tarafindan yakindan
incelenir.?® Taraf Devletler medya bagimsizhigini ve cesitliligini tesvik etmek icin gerekli 6zeni
gostermelidir. ifade 6zgiirligi elestiri niteligindeki disiincelerin dile getirilmesini de kapsar.
ifade 6zgurligiiniin sinirlandiriimasina, ifadenin siddet ve/veya nefrete tesvik ettigi
durumlarda®’ve haksiz bir rahatsizlik dogurdugu durumlarda® izin verilebilir. Ne var ki, polemik
yaratan ve saldirgan, bir dereceye kadar abarti ve hatta provokasyon iceren ifadeler AIHM
ictihatlarina gore kabul edilebilir.?® Aynisi, “diisiincelerin aciklanmasi ve yayilmasi sirasinda
kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir”*° diyen Anayasa Mahkemesi icin de
gecerlidir.

24. Medya 6zgiirligl, MSHUS sisteminde olaganiistii 6neme sahiptir. BM insan Haklari
Komitesine gore “6zgir, sansirsiiz ve engelsiz bir basin ve diger medya araglari, toplumlarda
disiince ve ifade 6zglirliglinlin glivence altina alinmasi ile S6zlesmedeki diger haklarin hayata
gecirilmesi icin zaruridir. Bu, demokratik bir toplumun temel yapi taslarindan birini olusturur.”3!

25. Belirli insan haklari glivencelerinin ihlal edilmesine bakilmaksizin, olagansti hal uyarinca
getirilen tedbirlerin genel olarak medya 6zglirlligl Gzerindeki “caydirici etkisine” dikkat
cekilmelidir. Bu etki, uygulanan yaptirimlarin orantiilhigini/gerekliligini — dolayisiyla hakhhgini —
degerlendirmede de rol oynar.3? Ek olarak, devletlerin insanlarin kendilerini ifade etmelerine ve
kamusal tartismalara korkusuzca katilmalarina izin vererek farkh ve alternatif fikirlerin gelismesi
icin elverisli bir ortam yaratma yikimlalGgi vardir.3

26. AIHS’nin 10. Maddesi ile giivence altina alinan haklar, yine AiHS’nin 15. Maddesi3*
kapsaminda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunularak® askiya alinabilir. Ne var

24Anayasa Mahkemesinin 14 Aralik 2016 tarihli ve 2016/186 sayili karari, par.19

25AIHM, 23 Eyliil 1994, Jersild — Danimarka davasi (no. 15890/89); Seri A no. 298, par. 31; AiIHM, Bladet Tromsg a.
Stensaas — Norveg davasi, 20 Mayis 1999 [GC], no. 21980/93, AiHM 1999-111, par 59.

26Qrnegin, bakiniz insan Haklari Konseyinin 19 Mart 2009 tarihli Mavlonov ve Sa’di — Ozbekistan karari, no.
1334/2004, par. 8.3

27Qrnegin, bakiniz AiIHM, Cumpdnd ve Mazdre — Romanya[GC], no. 33348/96, par. 115, AIHM 2004-X|; Féret —
Belgika,no. 15615/07, par. 73, 16 Temmuz 2009.

28Bakiniz AIHM, Otto Preminger Enstitiisii — Avusturya, no. 13470/87, 20 Eyliil 1994, par. 49.

29Bakiniz AIHM, Handyside —Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976, par. 49; Kulis - Polonya, no. 15601/02, par. 47,
18 Mart 2008.

30 14 Aralik 2016 tarihli karar, a.g.e.

31 [nsan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, par.13; bakiniz insan Haklari Konseyi 1128/2002 sayili Marques —
Angola karari, 29 Mart 2005’te kabul edilen gorisler, par. 6.8.

32 Digerlerinin yaninda bakiniz AiIHM, Nikula — Finlandiya, no. 31611/96, par. 54, AIHM 2002 II; Cump&na ve Mazare,
yukarida gegen, par. 114; Dammann — isvigre, no. 77551/01, par. 57, 25 Nisan 2006; Kudeshkina — Rusya, no.
29492/05, par. 99, 26 Subat 2009.

33 Bakiniz AIHM, Dink — Tiirkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 137, 14 Eyliil 2010.

34 A[HS 15. Madde kapsaminda askiya alinamayan 7. Madde hari¢ (6rnegin, bakiniz AiHM, S.W. — Birlesik Krallik, no.
20166/92, 22 Kasim 1995, par.34).

35 Turkiyeli yetkililer bu bildirimi yapti (bakiniz CDL-AD(2016)037, par. 55 ve sonrasi).
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ki, askiya alinmasi, AiHS’nin tamamen uygulanmamasi anlamina gelmemektedir; herhangi bir
olaganiisti sinirlamaya ancak ve ancak “durumun kesinlikle gerektirdigi 6lciide” izin verilebilir®,
AIHM, Devletlere olaganiistii hal dénemlerinde genis takdir yetkisi tanisa da*’, yetkililerin yeterli
sebepler gelistirmesini varsayan3® gereklilik/orantililik kavramlar hala gecerlidir®. Benzer
sekilde, keyfilige karsi usule iliskin birtakim giivencelerin olusturulmasina isaret eder“°.

27. Ayni sekilde, olaganisti hal kararnamelerinin kapsami Tiirkiye Anayasasinda (bakiniz madde
121.3) “olaganistii halin gerekli kildigi konularla” sinirli tutulmaktadir ve 15. Maddenin 1.
fikrasina gore anayasal haklarin kullanilmasi “durumun gerektirdigi 6lcide durdurulabilir.
Tirkiye Anayasasi bu agidan kesinlikle AiHS ile ayni felsefeye dayanmaktadir.

28. Son olarak, BM insan Haklari Komitesi de benzer sekilde sadece olaganiistii halin kendisi
degil, “alinacak tedbirler de olaganistii durumun gerektirdigi 6l¢clide olmahdir” diye
vurgulamistir ve Taraf Devletlerin orantililik prensibine gerekli dikkati ve 6zeni gostermedigini
ifade etmistir.*!

V. Medya kuruluslarinin kapatilmasi

A. Medya kuruluslarinin kapatilmasinin ifade 6zgiirliigiine miidahale anlamina gelip gelmedigi
29. Kanun hiikmiinde kararnamelerde yazilanlara gére, medya kuruluslari “FETO/PDY” (ve
“terorist” olarak degerlendirilen veya “Milli Glvenlik Kurulu tarafindan Devletin milli glivenligine
karsi faaliyet ylrittigine karar verilen diger orglitler) ile “irtibatlan” oldugu iddiasiyla
kapatilmistir. Bu tedbirin ayirt edici 6zelligi, s6z konusu medya kuruluslarina atfedilen herhangi
bir eylemle baglantisinin olmamasidir.

30. AiHS 10. Madde kapsamindaki ifade 6zgiirliigii vakalarinin cogunda sdz konusu yaptirimi
“sozIU eylem” ile iliskilendirmek mimkilndir: yayimlanan bir metin, sozlii beyan, gorsel, kamera
gorintis, vs. Ancak bireysellestirilmis kararlarin ve kesin bilginin olmadig mevcut olayda, bu
tedbiri (tasfiye) belirli yorum, makale, agiklama veya radyo yayini ile — bireysel ya da toplu olarak
— iliskilendirmek Venedik Komisyonu igin mimkin degildir.

31. Bu muglaklik, yine de durumu AiHS’nin 10. Maddesinin cercevesinden ¢ikarmamaktadir.
Medya kuruluslarinin tasfiyesine yol acan 6zel ve belirli yayinlari tespit etmek imkansiz olmasina
ragmen, kanun hilkkmiinde kararnamelerin dilinden de net bir sekilde anlasiimaktadir ki bu ttzel
kisiler, medya kurulusu oldugu icin yani yayinlari ve bu alandaki faaliyetleri ile iliskili olarak
kapatilmistir.*? Venedik Komisyonu, bu durumun AiHS’nin 10. Maddesi kapsaminda koruma

36 Bu kavram, 668 sayili KHK’nin birinci maddesinde belirtilmistir: “alinmasi gereken tedbirler”.

37 AIHM, irlanda — Birlesik Krallik karari, no. 5310/71, par. 207, 18 Ocak 1978.

38 AlHM, Aksoy — Tiirkiye karari, no. 21987/93, par. 78, 18 Aralik 1996.

39 AIHM, Brannigan ve McBride — Birlesik Krallik karari, no. 14553/89 ve 14554/89, par. 54, 26 Mayis 1993.

40 AIHM, Lawless — irlanda (3) karari, no. 332/57, par. 37, 1 Temmuz 1961.

41 [nsan Haklar Komitesi, Genel Yorum no. 29, par. 4.

42 Bununla birlikte, Venedik Komisyonu, kara para aklama veya benzer eylemler igin kullanilmasi durumunda medya
kuruluslarinin kapatiimalarinin 10. Madde kapsamina girmedigini kabul eder. Ne var ki, yetkili makamlarin yasadisi
faaliyetlere iliskin delil sunmadigi ve KHK’larda bu dayanagin belirtiimedigi mevcut baglamda, aksi yéndeki varsayim
(medya kuruluslarinin yayinlari nedeniyle kapatildigi) daha makul bir agiklama olarak gériinmektedir.
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talep etmek icin yeterli oldugu kanaatindedir.*?

32. Venedik Komisyonu’nun Ankara’da goristigi ¢ok sayida resmi gorevli, yetkililerin aldigi
tedbirlerin ifade 6zglirlGgi ile ilgili olmadigini ¢linkl bu islemlerin terérle miicadele kapsaminda
yapildigini belirtti. Venedik Komisyonu, konusma 6zgiirligi kavraminin nasil da yanlis
anlasildigini gosteren bu séylemleri esefle karsilamaktadir. Yetkililerin yayinlari, agiklamalari, vb.
ile iliskili olarak kitle medyasi veya gazetecilere karsi islem yaptigi durumlarda, yetkililerin mesru
bir amaci (terér propagandasiyla miicadele etmek) olsa bile, 10. Madde her zaman devreye
girer. Bazi ifade tlrleri yasal bir sekilde bastirilabilir ancak yetkili makamlar bu vakalari daima
AiHS’nin 10. Maddesi (ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki veya uluslararasi insan haklari
hukukundaki benzer diizenlemeler) kapsaminda degerlendirmek zorundadir.

B. 10. Maddeye uygunluk

33. AiHS 10. Maddede ortaya konulan Avrupa ifade 6zgiirligi standartlariyla uyumlu olmak igin,
ifade 6zglrluglne getirilen her tarli kisitlama su kosullarin hepsini saglamalidir: yasayla
ongorilmeli (“kanunilik”); madde 10.2°deki amaclardan birini tasimali (“mesru amacg”) ve mesru
amaca ulasmak icin gerekli olmalidir (“gereklilik”). “Mesru amag” dl¢ttline iliskin olarak Venedik
Komisyonu, Tiirk makamlarinin sdziine giivenmeye ve medya kuruluslarinin, kavramsal olarak,
“ulusal glivenlik, toprak bitiinligi ve kamu giivenliginin korunmasi ile diizensizlik ve sugun
onlenmesi” igin tasfiye edildigini kabul etmeye hazirdir. Venedik Komisyonu, bu Goriste bu
varsayim Uzerine g¢alisacaktir. Bu tedbirlerin “kanuniligi” ve “gerekliligi” konusunda, Venedik
Komisyonu asagidaki gbzlemleri yapmak ister.

1. Kanunilik

34. Kanunilik 6lgltl deyince, ilk olarak, midahalenin yasal bir dayanadinin olmasindan ve ikinci
olarak da yasanin kesin niteliginden bahsedilir. Mevcut durumda, ¢ok sayida medya kurulusu
gesitli kanun hilkmiinde kararnamelerle kapatiimistir.

35. Venedik Komisyonu, 1983 tarihli Olaganisti Hal Kanunu’nun (OHAL Kanunu) tizel kisilerin
kalci olarak ortadan kaldirilmasina izin vermedigine ancak kuruluslarin faaliyetlerinin, her
bireysel vaka tek tek incelendikten sonra, sadece gegici olarak askiya alinmasina olanak
tanidigina yonelik 6nceki gézlemini hatirlatir.*

36. Ek olarak, “yasanin niteligi” ile ilgili olarak, AIHM “uygulanan hukukun, ilgili kisilerce
ulasilabilir olmasi ve kisilerin belirli bir eylemin yol a¢tigi sonuclari durumun makul saydigi 6l¢lide
— gerektiginde uygun tavsiyeler verilerek — 6ngorebilmeleri icin yeterli agikhkta diizenlenmesi
gerektigini” *° siklikla tekrar eder. Biiyiik oranda benzer bir hukuki belirlilik ilkesine Anayasa

Mahkemesi ictihadinda da rastlanmaktadir.?® Sorun, “ilgili kisilerin” — medya kuruluslari ve

43 “Medya hizmet saglayicilari” ile ilgili diizenlemeler, elektronik medya 6zgurligline miidahale anlamina gelmektedir
(bakiniz 6 Ocak 2017 tarihli ve 680 sayili KHK).

44 Bakiniz CDL-AD(2016)037, par. 72

45 AlHM, The Sunday Times — Birlesik Krallik karari (no. 1), par. 49, 26 Nisan 1979, Seri A no. 30, s. 31.

46 “Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine disen ylkimldlikleri 6ngérebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (14 Aralik 2016 tarihli ve
2016/186 sayili karar).
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bunlarin sahipleri, ortaklari, yoneticileri, vb. — “eylem”lerinin “sonug¢”larini 6ngoriip
ongoéremedikleri ve davranislarini buna gore diizenleyip diizenlemedikleriyle ilgilidir.

37. Tirk makamlari, Hikiimet Memorandumunda, mevzuatin kanun hilkminde
kararnamelerden 6nce de gesitli ifade tlrlerini yasaklayan hikiimler icerdigini vurgulamistir.
Ozellikle 6112 Sayili Kanun’un kiskirtici ve tahrik edici konusma, terér propagandasi vb.
yasaklayan 8. Maddesine atifta bulunmustur.*’

38. Yetkililerin, belirli bir medya kurulusunu tasfiye edilecek tizel kisiler listesine eklerken bu
medya kuruluslarina ait bazi belirli yayinlari veya benzer isleri dikkate aldiklari gbz ardi edilemez.
Dolayislyla, Hikiimet Memorandumuna gore, bu “baglantilarin” degerlendirilmesi cesitli
dayanaklarin ortak kombinasyonuna gore yapilmistir. Her seyden 6nce, ilgili medya
kuruluslarinin yayinlarinin igerikleri ve ayrica bu medya kuruluslarinin terdr 6rgtitlerine kaynak
toplamak veya kara para aklamak icin kullanilmasi bu dayanaklar arasinda yer almaktadir.*®
Haklimet, diger yorumlarinda “medya kuruluslarinin 15 Temmuz darbe girisiminden 6nce terér
orgltl yanlisi yayin yapmalari durumunda idari ve adli yaptirimlarla karsilasacaklarini
Ongordigini” belirtmistir.

39. Ne var ki, olaganistii hal kararnamelerine gére, medya kuruluslari gegmisteki kanuna aykiri
davranislari nedeniyle ve gegmiste mevcut olan yasal diizenlemelerden hareketle kapatilmadigi
icin, bu tasfiyeler yasalarin ihlaline bagli bir ¢esit “idari ve adli yaptirim” olarak
degerlendirilemez. Bu tasfiyeler yeni él¢iitlere (“teror érgitleriyle” ve Milli Glivenlik Kurulu
tarafindan giivenlik tehdidi olusturdugu ilan edilen diger orgiitlerle “irtibat”, “iltisak”, vb.)
dayandirilmis ve yeni hizlandirilmis prosediire gore gergeklestirilmistir.

40. Kapatilan medya kuruluslari gegmiste bazi yasadisi islere(terdr propagandasi veya kara para
aklama gibi) karismis olsa bile ne kanun hilkkmiinde kararnamelerde ne de diger resmi
belgelerde bu eylemlerden s6z edilmistir. Dahasi, medya kuruluslarinin kapatilma nedeni
oldukg¢a muglak bir bicimde formile edilmistir. Ne olaganisti hal kararnamelerin de ne de diger
resmi belgelerde “baglant)” ve “liyelik” kavramlari detaylica agiklanmamistir.*® Venedik
Komisyonu, Olaganistii KHK ler hakkindaki Goriisiinde bu tiir genis tanimlarin “FETO/PDY” (veya
diger “teror orgltleri”) ile her tirli bagin ilgili tizel kisilerin tasfiyesine yol acabilecegine iliskin
kaygisini dile getirmistir. Ttirkce karsiligl ne olursa olsun, bu formillerin masum medya
kuruluslari ile bazi yasadisi faaliyetlere karisanlarin birbirinden nasil ayrilacagini degerlendirmek
icin yeterince acik olmadigi ortadadir.

41. Ozetle, Tirkiyeli yetkililerin amaci medya kuruluslarina gecmisteki davranislari nedeniyle
yaptirim uygulamaksa, bu tedbirin AiHS 10. Madde uyarinca “kanuniligi” tartismaya aciktir. Ek
olarak, muhtemelen bu durum AiHS 15. Madde uyarinca askiya alinamayan haklardan biri olan

AiHS’nin 7. Maddesi kapsaminda da sorun yaratabilir.

475.51-53

485,51

49 Kanun hikmiinde kararnamelerde, hangi medya kurulusunun kapatilacagini agiklamak igin farkli formdller
kullaniimaktadir. Dolayisiyla, 668 sayili KHK “FETO/PDY” ile “aidiyeti, iltisaki veya irtibati” olan medya kuruluslarinin
kapatilmasini emrederken 677 sayili KHK’ da “ter6r 6rgutlerine [...]JGyeligi, mensubiyeti veya iltisaki olan medya
kuruluglarinin” kapatildigi belirtilmistir.
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42. Ote yandan, medya kuruluslarinin kapatilmasi énleyici tedbir olarak gériilebilir. Medya
kuruluslarinin gecmiste yaptiklari icin degil, gelecekte yapabilecekleri icin kapatildiklari iddia
edilebilir.

43. Ne var ki, bu bakis acisindan degerlendirildiginde bile bu tedbirin kanuniligi sorunludur.
Kanun hikmiinde kararnameler medya kuruluslarinin kapatilmasinin gerekgesini (“terér
orgitleri” ile “iltisak”, vb.) tanimlamis ve belirli tlizel kisiler icin derhal uygulanmistir. KHK'lerin
tek yasal dayanagi, Hiikiimete olagansti hal donemi boyunca “olaganisti halin gerekli kildigi
konularda” kanun hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi veren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
121. Maddesinin 3. Fikrasidir.

44. Ozel mevzuatin bu sekilde kullanilmasi, Olaganiistii KHK’ler hakkinda Goriiste
elestirilmistir.>® Venedik Komisyonu, mevcut baglamda Madde 121.3’iin Hiikiimetin medya
kuruluslarina karsi yaptirimlari icin yeterli bir “yasal zemin” olusturmadigini distinmektedir.
Baska sekilde yorumlamak gerekirse, Madde 121.3 kendi istegine gbre yasa ¢ikarmasi igin
Hikimete kontrolsiiz glicler vermektedir ve bu da oldukga tehlikeli bir 6nerme olur. Venedik
Komisyonu, “olaganiistl hal doneminde bile hukukun GstiinlGgi temel ilkesinin gegerli
oldugunu” defaatle vurgular.>?

45. Ne olursa olsun Venedik Komisyonu, bu tedbirin gerekliligi konusunda asagida da belirtildigi
Gzere ciddi endise duymaktadir.

2. Gereklilik

46. Venedik Komisyonu heyetinin Ankara ziyareti sirasinda Adalet Bakanligi’'nin yaptig
acitklamaya gore, 15 Temmuz darbe girisiminden 6nce ¢esitli medya kuruluslarina yonelik 6112
sayill Kanun gibi olagan araglar kullanilmis ancak bunlar biyiik dlglide etkisiz olmustur. Bazi
medya kuruluslarina gesitli sebeplerden yaptirim uygulanmis (6112 sayili Kanun kapsaminda on
defadan fazla ceza alan medya kuruluslarina dair 6rnekler verildi) ancak bu durum yayinlarina
devam etmelerine engel olmamistir. Dahasi, olagan araglarin uygulanmasi ¢cok hantal ve ¢cok
yavas olmustur. Yetkili makamlar, devasa finansal rezervleri ve son derece iyi 6rgitli yapisi
nedeniyle “FETO/PDY”nin istisnai bir tehdit oldugunu ve olagan yaptirimlarin uygulanmasina
direnen etkili bir kapasitesinin oldugunu belirtti. Ayrica, teror 6rgitleri kontrol ettikleri medya
aracihgiyla sifreli mesajlar iletmistir. Yetkili makamlara gore, bu kosullar yeni bir 6l¢itlin (“terér
orgitlerine iltisak”) gelistirilmesini ve hizli usullerin (KHK’lere eklenen listelerle kapatma veya
bazi durumlarda KHK’lerle bu tir kararlari alma yetkisi taninan diizenleyici kurumlarin kararlari)
kullaniimasini gerekli kilmistir.

47. Baslangi¢ noktasi olarak, Venedik Komisyonu, AiHS’nin 10. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca
ifadenin kendi baglami icinde ve somut durumun bitin kosullari 1siginda degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Ayrica, BM insan Haklari Komitesi “izin verilebilir kisitlamalar genellikle
icerige 6zgl olmalidir; belirli sitelerin ve sistemlerin isleyisine getirilecek genel yasaklar MSHUS
Madde 19.3 ile bagdasmaz” diye belirtir.>> AIHM’nin, dnceki kisitlamalara (gelecekteki yayinlarin,
vb. baski altina alinmasini amaglayan) iliskin en dikkatli ve 6zenli inceleme ¢agrisi yapmasinin
nedeni budur — gelecekte yapilacak bir konusmanin “tehlikeliligini” degerlendirmek ve anlamli,

50 CDL-AD(2016)037, par. 86, 91 ve 227 s. 3
51 CDL-AD(2011)049, Ermenistan olaganisti hal rejimi yasa tasarisi hakkinda Gorus, par. 44.
52 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, par. 43
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dengeleyici bir uygulamay yiiritmek ¢cok zordur.>

48. Venedik Komisyonu, olaganisti hal donemlerinde bir Devletin gelecekteki davranislara
iliskin yaygin kaniya dayanarak énleyici tedbirler almasinin gerekli olabilecegini kabul etmeye
hazirdir. Dolayisiyla, yetkililer halk arasinda panik yaratabilecek tepkilerden kaginmak ya da
toplumda siddete yol acabilecek nefret séylemini durdurmak isteyebilir. Yayinin gegici olarak
durdurulmasi veya yazil basinin gecici olarak yasaklanmasi bu tiir olaganisti kosullarda hakl
gorilebilir ancak normal kosullarda bu tedbirlerin (kesin) yargisal incelemenin yerine gegmesi
mumkiin degildir.>

49. Ne var ki, bu mantik s6z konusu vakada uygulanabilir degildir. Belirli medya igerigini
engelleyecek bu tir 6nleyici tedbirler icin acil bir ihtiyacin olmasi gerekir. Kanun hiikmiinde
kararname metinlerine bakildiginda, medya kuruluslarinin kapatilmasinin ne tiir bir tehlikeyi
onleyecegini 6grenmek mimkin degildir. S6z konusu medya kuruluslarinin temsil ettigi herhangi
olasi bir tehdidin varhg, belli bash bazi olgularla desteklenmelidir — 6rnegin, ilgili medya
kurulusunun gecmisteki belirli yayinlarinin iceriginden anlasiimalidir. Kamu calisanlarinin ihrag
edilmesiyle ilgili olarak Venedik Komisyonu, boyle bir kararin “kamu personelinin, demokratik
yasal diizene bagliligi konusunda nesnel olarak ciddi siiphe doguran bir sekilde hareket ettigini
acikga gosteren olgusal unsurlarin birlesimine” (par. 131) dayanmasi gerektigi hususunda
israrcidir. Hikiimetin medya kuruluslarini tasfiye etme karari, higbir olgusal unsura isaret
etmemektedir.”® Hikiumet, belli basl medya kuruluslarinin yasadisi aglarin tyelerine “sifreli
mesajlar” iletmek icin kullanildigini ileri slirms; bu “sifreli mesajlara” dair birtakim érnekler
vermistir.>® Venedik Komisyonu bu iddialari not etmistir ancak bunlar Tiirkiye’deki mahkemeler
tarafindan hala incelenmektedir. Ne olursa olsun, bu goriintilerin ve ¢cekimlerin darbeyi
diizenleyenlere yonelik “sifreli mesaj” olarak yorumlanmasi stipheye agiktir.

50. Venedik Komisyonu, medya kuruluslarina yénelik kapatma kararlarinin timiinin haksiz
oldugunu iddia etmemektedir. Bu tedbirlerin bir bolimu “durumun gerektirdigi 6lgciide” hakl
gorlebilir ancak buradaki sorun, kapatmalarin dogrudan kanun hilkkmiinde kararnamelerle ve
dogrulanabilir delillere dayali bireysel kararlar olmadan yapilmasidir.>’

51. Venedik Komisyonu’nun goriisiine gére, medya kuruluslarinin toplu olarak kapatilmasinin
“durumun gerektirdigi 6lclide” neden gereksiz ve haksiz oldugunun birgcok baska sebebi vardir.

53 AIHM, Urper ve digerleri — Tiirkiye karari, no. 14526/07, par. 39, 20 Ekim 20009.

54 Bakiniz CDL-AD(2015)004’te daha 6nceki kisitlamalara iliskin tartismalar, Karadag Medya Yasasinda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Tasari hakkinda Gériis, par. 14 ve sonrasi, AIHM’in Editions Plon — Fransa kararina (no. 58148/00,
18 Mayis 2004, par. 42) yapilan atif dahil.

55 “Ter6r Grgltlerine iltisak” ile ilgili muglak agiklama, bu baglantilarin 6zelligini tanimlamadigi ve bu baglantilarin
varhigini ve niteligini teyit eden herhangi bir delil géstermedigi igin olgusal bir iddia degildir.

56 Hiikiimet, Zaman gazetesinin (“FETO/PDY ile baglantili oldugu gerekgesiyle kapatildi) elektronik versiyonunda
“darbe girisiminden tam 9 ay 10 glin 6nce yayimlanan” bir reklami “sifreli mesajlara” 6rnek olarak gosterdi (bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=MtjEtEgUYgk). Bu reklam, Hikiimete gore, “agik¢a Grglitiin Gyelerine olasi bir
darbeyi haber vermistir”. Hikkiimetin verdigi baska bir “sifreli mesaj” drnegi olan Sizinti dergisindeki (“FETO/PDY” ile
baglantil oldugu iddia edilen) bir gorselde “agtigl kapinin ardinda gigek bahgesi goriinen askeri Gniformali bir kisi”
resmedilmisti. Hikimet, ayrica, “bir ihtimal daha var” yazan bir gazete sayfasini 6rnek verdi. Son olarak Hiikiimet,
Samanyolu kanalinda yayinlanan ve olay gercekten yasanmadan uzun zaman 6nce Rusya’nin bir resim sergisinde
Ankara Buytkelgisine suikast dizenlendigi goriilen “Nizama Adanmig Ruhlar” adl TV dizisini isaret etmistir.

57 Bakiniz CDL-AD(2016)037, par. 181.
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Venedik Komisyonu, bu tedbirlerin kalici olusuna iliskin 8nceki gézlemini yinelemektedir®.
“Gllen 6rgltd” ile baglantih oldugu iddia edilen medya kuruluslarinin faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmasi daha az etkili olmayacak, Tiirkiye’nin AiHS yiikiimluliikleriyle daha uyumlu
olacaktir (par. 180). Bir medya kurulusunun faaliyetlerinin gegici olarak askiya alinmasinin
Tirkiye yasalarindaki olagan kurallar cercevesinde bile miimkiin oldugu goériilmektedir.>®
Gazetelerin belirli sayilarinin toplatilmasi veya belirli makalelerin yayimlanmasinin kisitlanmasi
gibi baska tedbirler de distndlebilir.

52. Dahasi, bir tizel kisiligin teror orgitilyle gercekte baginin olup olmadigi da tartisilabilir
(sahibi dogrudan orgiit Gyeleri ya da 6rglitlin kendisi degilse). Bir tiizel kisiligin ¢alisaninin veya
yayin kurulu tyesinin bir terdr 6rgitd ile baglantisinin olmasi durumunda, devletin tizel kisiligi
tamamen kapatmak yerine bitiin isleyise daha az miidahale eden araglari (6r: ceza kanunu, idari
yaptirimlar, vb.) vardir.

53. Boyle tedbirlerin karsisindaki bir baska tez, medyanin demokratik bir toplumdaki essiz
roliyle ilgilidir. Venedik Komisyonu, daha 6nce, kamu calisanlarinin (6zellikle asker ve polis)
Devlete sadakat yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul ederek toplu olarak ihrag edilmelerinin
mesru olabilecegini gozlemlemisti. Ne var ki, kamu ¢alisanlarinin aksine gazetecilerin,
gazetelerin, TV kanallarinin vb. bdyle bir yikimluligi bulunmamaktadir. Tam aksine,
yOneticilere ve siyasetgilere karsi elestirel tutum takinmak gazeteciligin erdemlerinden biridir.
“Kamunun bekgi kopegi” rolii nedeniyle, medyanin diger is alanlarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde korunmasi gerekir. Ayrica, yetkililer bu tedbirlerin etkisini degerlendirirken, tedbirlerin
yalnizca belirli bir grup gazeteci veya onlarin okuyuculari Gizerindeki degil, medya sektoriiniin
geneli Gizerindeki olasi caydirici etkilerini de dikkate almalidir.®®

54. Son olarak, Venedik Komisyonu, olaganiistii kapsaminda alinan tedbirlerin, olaganisti halin
ilan edilme gerekcelerine yeterince yakin olmasi gerektigi konusundaki pozisyonunu yineler.! Bu
yakinhk, olaganusti hal tedbirlerinin zaman bakimindan ve konu bakimindan izin verilebilir
kapsamini tanimlar. Bununla birlikte, daha 6nceden var olan bir sorun bazen yakin bir tehlike
haline gelebilir ve olaganistu bir tedbiri hakli gdsterebilir.

55. Bazi medya kuruluslari, darbe girisiminden énceki makaleleri, yayinlari, vb. nedeniyle
darbeden sonra kapatildi (ve gazeteciler tutuklandi).®? Olaganistii KHK ler hakkinda Goriisiinde
Venedik Komisyonu, olaganiistii yetkilerin “FETO/PDY” disindaki “teror érgiitleri” icin de
uygulanabilecegini kabul etmistir.%®> Ne var ki, insan Haklari izleme Orgiiti’ne gére, Turkiyeli
yetkililer, 668 sayili KHK'yi Kirtler, Aleviler ve muhalefet partilerin destekgileri arasinda poptler

58 A.g.e, par. 79, 85 ve 227(2).

59 Ornegin, bakiniz Medya FM Reha Radyo Ve iletisim Hizmetleri A.S — Tiirkiye karari, no. 3284/02, 14 Kasim 2006. Bu
olayda AIHM, bir radyo programinin yayin lisansinin bir yil siireyle durdurulmasini incelemistir. AIHM, bu yasagin cok
sert bir ceza oldugunu distinmis; ancak boéyle toplu sinirlamalarin caydirici oldugunu kabul etmistir. Radyo, verdigi
mesajlarla tartismasiz bir bicimde siddet ve silahli direnis ¢agrisi yaptigi i¢in bu tedbirin gerekli oldugu gortlmustir.
60H, Thorgeirdottir, Journalism Worthy of the Name: Freedom within the Press and the Affirmative Side of Article 10
of the ECHR (Adina Layik Gazetecilik: Basin iginde Ozgiirlik ve AIHS 10. Maddenin Olumlu Tarafi), Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2005.

61CDL-AD(2016)037, par. 64 — 69.

62 Arka plan bilgisi igin bakiniz insan Haklari izleme Orgiiti, Tiirkiye Basinini Susturmak: Hitkiimetin Elestirel
Gazetecilige Karsi Derinlesen Saldirisi, 2016.

63CDL-AD(2016)037, par. 68.
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olan 23 TV ve radyo istasyonunu kapatmak icin kullandi.5* Bu kapatma kararlarinin “olaganiistii
halin nedenleri ve amacglari” ile ilgili veya bunlarla sinirli olup olmadigi net degildir. Bununla
beraber, Venedik Komisyonu, 6zel vakalari ve olaylari incelemek gibi bir gérevinin olmadigini
tekrar eder. Hilkiimetin yetkilerini asip asmadigina, olaganistii halin ilan edilmesini gerektiren
durumla ilgisi olmayan medya kuruluslari, gazeteciler ve diger kisilere olagantisti hal tedbirleri
uygulayip uygulamadigina karar verecek olan Tiirkiye Parlamentosu ve mahkemelerdir.

56. AIHM, miidahalenin orantiliigini degerlendirirken, keyfiligi engelleyen usule iliskin
glvenceleri inceler. Olaganistli KHK’'ler hakkinda Gorusiinde Venedik Komisyonu, slipheli
kararlar alinmadan 6nce yargi stirecinde basvurulmasi gereken glivencelere asgari diizeyde bile
saygl gosterilmemesine ve dava yollarinin mevcut olmamasina iliskin kaygisini dile getirmistir.
idari ve yargisal basvuru yollari sorunu 685 sayili KHK’de bir dereceye kadar ele alinmistir;
Venedik Komisyonu, meselenin bu tarafini asagida, Bolim VIII'de analiz edecektir.

57. Ozetle, Venedik Komisyonu, basarisiz darbe girisiminin ardindan Tiirkiyeli ydneticilerin
yasadigi zor durumu dikkate almasina ragmen, medya kuruluslarinin kanun hiikmiinde
kararnameler yoluyla (ve dolayisiyla bireysellestirilmis gerek¢elendirme olmaksizin) toplu olarak
kapatilmasinin AiHS’nin 10. Maddesine uygun olmadigini diisinmektedir.

VI. Mal ve miilk muisaderesi

58. Medya kuruluslarinin kapatilmasina tazminat olmadan tiim varliklarina el konulmasi eslik
etti. Mal ve miilk musaderesi, AIHS e Ek 1 No’lu Protokol ile korunan miilkiyetin korunmasi
hakkina midahale anlamina gelir. Daha 6nce de belirtildigi Gizere, mulkiyetin korunmasi askiya
alinabilir bir hak olmasina ragmen ve olaganisti hal rejimlerinde Devletlerin takdir yetkisi bir
hayli genis olmasina ragmen, orantililik ilkesi hala gecerlidir.

59. Medya kuruluslarinin kapatiimasina iliskin yukarida dile getirilen elestirilerin hepsi, bu
kuruluslarin mal varliklarina el konulmasi icin de fazlasiyla gegerlidir. Bu islem, hiikiimetin 6zel
olarak ¢ikardigi ve ilgili kuruluslarin bireysel kosullarini degerlendirmeden hizla uyguladigl kanun
hikmiinde kararnamelerde yer alan muglak oOlgiitlere dayanarak yapilmistir. Bu ydontem, bu
tedbirin gerekliliginin herhangi bir sekilde anlamli analizini olanaksiz kilmaktadir.

60. Degeri ile iliskili olarak makul bir karsilik 6denmeden milkiyetin elinden alinmasinin, kural
olarak, Sozlesme kapsaminda hakli gériilemeyecek orantisiz bir miidahale oldugu, AiIHM’nin
yerlesmis bir ictihadidir.®® Bu kuralin bazi acik istisnalari bulunur. Ornegin, yetkililerin yasadisi
mallara veya sug gelirlerine el koymasi durumunda makul bir maddi tazminatin 6nerilmesine
gerek yoktur. Ne var ki, mevcut vakada boyle bir istisna uygulanamaz ¢linki el konulan
milkiyetin herhangi bir sug faaliyetinde kullanildigi veya kullanilacagi kanun hilkkmiinde
kararnamelerde belirtilmemistir. Hikimet, aslinda, sundugu Memorandumda KHK’ler ile
kapatilan kuruluslarin terériin finansmani veya kara para aklamaya karistigini iddia etmistir.%®
Ancak kanun hikmiinde kararnameler bu yasal dayanaklara atifta bulunmadig icin ve bu

64 insan Haklari izleme Orgiiti, a.g.e, s. 1.

85AIHM, Lithgow ve digerleri — Birlesik Krallik karari, no. 9006/80 vd., par. 120-122, 8 Temmuz 1986; AIHM, Yunanistan
Eski Krali — Yunanistan karari, no. 25701/94, par. 89, 23 Kasim 2000

665,24 ve 51
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kuruluslarin gercekten s6z konusu faaliyetlere karistigini gésteren bireysel kararlar mevcut
olmadigi icin bu iddianin kanitlanmasi miimkiin degildir.

61. Boyle olsa bile, kuruluslarin biitiin mal varliklarina el koymak yerine banka hesaplarinin
blyiik bir bolimiini gegici bir stireligine durdurmak veya dnemli islemleri engellemek, gecici
yOneticiler atamak, bu varliklar ve fonlarin mensei ile bunlarin muhtemel kullaniminin kesin
olarak belirlendigi normal usulleri takip eden mahkemeler bir karara varana kadar sadece ilgili
kurulusun is yasamina devam edebilmesi icin gerekli olan ekonomik faaliyete izin vermek de
yeterli olabilir.

62. Son olarak, Venedik Komisyonu, medya kuruluslarinin kapatilmasinin bu kuruluslarin teror
eylemleriyle higbir ilgisi olmayan tgtinci kisilere karsi batln yikiamldliklerini ortadan
kaldirdigini not etmistir- 6rnegin, diizeltmenlerin, kameramanlarin, makyaj stilistlerinin,
soforlerin, temizlikgilerin ve digerlerinin 6denmeyen maaslari ve isle ilgili sosyal yardimlari.
Medya kuruluslarin kapatilmasinin gerekli oldugunu farz etsek bile, bu “ikincil zararlar”
olaganusti hal kararnamelerinin gerekceleri ve amaclari ile aciklanamaz. Venedik
Komisyonu’nun gorisiine gore Devlet, en azindan, kesin olarak kapatilan medya kuruluslarinin
finansal borglarini belki bazi dar kapsamli istisnalar (teror 6rgitlerinin lyelerine olan borglar gibi)
uygulayarak tGstlenmelidir.

VII. Ceza adalet sisteminin gazetecilere karsi kullanilmasi

A. Ceza Kanununun maddi kurallari

63. Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri hakkinda bir
Goriusli Mart 2016’da kabul etti (CDL-AD(2016)002, TCK hakkinda Goriis). Bu goriste, Turk Ceza
Kanunu’nun gazeteciler icin siklikla uygulanan bazi hiikiimleri incelenmistir. Olagantsti hal
KHK’leri Ceza Kanunu hikimlerini degistirmese bile TCK’nin belirli hiikiimleri uyarinca
gazetecilere yonelik ceza kovusturmasi inceleme déneminde yogun bir sekilde arttigi igin, TCK
hakkinda Gériiste yapilan tavsiyelerin tamami bugiin de fazlasiyla gecerlidir.®’

64. Ankara’daki resmi toplantilarda Venedik Komisyonuna, olaganisti hal KHK’lerindeki idari
tedbirleri uygulamak icin kullanilan “iltisak” dlcltliniin ceza kanunu hiikiimlerinin esasi (izerinde
hicbir etkisi olmadigi yoniinde glivence verilmistir. Bununla birlikte, gazetecilere yonelik
kovusturmalarin artmasi, Ceza Kanunu’nun mevcut hiikiimlerinin asiri genis yorumlanmasinin bir
sonucu olabilir.

65. TCK hakkinda Goriste yapilan tavsiyelerin tamamini tekrarlamaya gerek yoktur. Yine de,
olaganusti hal baglaminda birini tekrar etmeye ihtiyag vardir — sug/silahl 6rguite “Gyelik” veya
bu 6rgiitler “adina” sug isleme ya da ona “yardim ve yataklik etme” kavramlariyla ilgili olan

67 En azindan tutuklu yargilanan gazetecilerin sayisindaki 6nemli artisa bakilarak durumun béyle oldugu gérulebilir —
bakiniz insan Haklari Komiserinin yukarida gegen Memorandumu, s. 83. Turkiye Hiikiimeti, en yaygin kullanilan ve
“s0zlu eylem suglarinl” (Cumhurbaskanina hakaret, Tirk milletini asagilama, vb.) tanimlayan hikimler kapsamindaki
kovusturmalarda olaganisti hal doneminde artis olmadigini gosteren istatistiksel veriler sundu. Ancak bu verilerde
yasadisi silahh orgitlere “liyelik”, teror propagandasi veya bu orgitler “adina sug isleme” basliklari kapsaminda
yuratilen kovusturmalar yer almamaktadir. Bu diizenlemelerin yazdiklari nedeniyle gazetecilere dava agmak igin son
alti ayda yogun olarak kullanildigi bilinmektedir.
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tavsiye (bu kavramlar Ceza Kanunu’nun 220 ve 314. Maddelerinde gegmektedir).®®

66. Raportorler, Ankara ziyaretleri sirasinda, olaganisti hal ilaninin ardindan ¢ok sayida
gazetecinin gesitli teror 6rgitlerinin lyeleri olarak ve sadece yayinlarinin icerikleri nedeniyle
kovusturmaya ugradigini ve gozaltina alindigini 6grendi. Hikiimet, sundugu Memorandumda
tam aksini iddia etmis ve gazetecilerin gazeteci olduklari icin degil, teror 6rglitt Giyesi olduklari
ve “bu érgiitler lehine propaganda yaptiklari” icin tutuklandiklarini ifade etmistir.®°

67. “Sozli eylem” iki bakis agisiyla incelenebilir: kovusturma icin yeterli bir zemin olarak veya
ilgili kisinin baska bir yasadisi faaliyete (6rnegin, yasadisi silahli bir 6rgiite yeni tyeler
kazandirma) karistigina iliskin yan delil olarak. “S6zIiu eylemlere” dair bu iki bakis acisini ince bir
cizgiyle ayirmak iyi olur. Venedik Komisyonu, basvuranlarin teror 6rgitiine “lyelik” (veya
“yardim ve yataklik) sebebiyle hikiim giymesine yol agan tek delilin konusmalari ya da ifadeleri
(cesitli bicimlerde) oldugu durumlarda, AiIHM’nin bu davalari AiHS’nin 9, 10 ve/veya 11.
Maddeleri cercevesinde degerlendirdigini hatirlatir.”®

68. Venedik Komisyonu, cogunlukla sert cezalara yol acan terér orgiitiine “lyelik” suglamalarinin
(veya benzer suglar) her tekil vakada saglam bir dayanak olusturup olusturmadigini séyleyemez.
Ne var ki, “bir diistinceyi farkh sekillerde ifade etmenin, yerel mahkemelerin sanigin silahl bir
orgute lye olduguna karar vermesi icin tek delil olmamasi gerektigini” yineler.”*

69. Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu ve terérle miicadele mevzuatinda kiskirtici ve tahrik
edici soylemler, teror propagandasi ve diger benzer “s6zli eylem suglar” ile miicadeleye olanak
taniyan bazi 6zel hikkiimlerin bulundugunu vurgular (bakiniz, 6zellikle, TCK madde 215, 216,
220.8, 217, 299, 300 ve 301 ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu madde 7.2 ve 8.2). Bu tir
s6z1U eylemler prensipte kanunen kusurlu olabilir ve son kertede ceza bile gerektirebilir.”? Yine
de bu hiikiimlere basvuran bir hakim, bunlarin AiHS’nin 10. Maddesi altindaki yorumlarinin
farkinda olmalidir. Bu farkindalik, kabul edilebilir ifade tiirlerinin ceza hukuku araclariyla baski
altina alinmasi riskini azaltir. Buna karsin, ayni yayinlara teror érgitiine “tyelik”, “yardim ve
yataklk” veya “6rgit adina” sug isleme basliklari altinda yaklasildiginda ifade 6zgurlGgine haksiz
mudahale riski cok daha yiiksek olur.”

70. Hukimet, sonraki yazilarinda Venedik Komisyonu’nu “11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun
ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. Maddesine eklenen fikrayla birlikte, terér
propagandasi sucundan ceza almanin teror orgitine Uyelik sugu islemek icin tek basina yeterli

68 CDL-AD(2016)002, par. 12 ve 128

695.9

70 Qrnegin, bakiniz AIHM, Giil ve digerleri — Tiirkiye karari, no. 4870/02, par. 32 ve sonrasi, 8 Temmuz 2010; AIHM,
Yilmaz ve Kilig - Tiikiye karari, no. 68514/01, par. 54 ve sonrasi 5 Mayis 2013. Ayrica, gerekli uyarlamalari yaparak,
bakiniz Venedik Komisyonu’nun terérle miicadele 6nlemleri ve insan haklari raporundaki gézlemleri (CDL-
AD(2010)022), par. 29 ve sonrasi.

71 CDL-AD(2016)002, par. 12 ve 128.

72 BM Insan Haklari Komitesi bu konuda sdyle belirtir: “Taraf Devletler, terérizme karsi dnlemlerin 3’{incii paragrafa
uygun olmasini saglamalidirlar. “Terérizmi tesvik” ve “radikal faaliyet”, ayrica terérizmi “yliceltme”, “6vme” veya
“hakh gosterme” gibi suglar net bir bigcimde tanimlanarak bu gerekgelerle ifade 6zglrligline gereksiz veya oransiz
mudahalelerde bulunulmasina meydan verilmemelidir. [...] Gazeteciler mesru faaliyetleri nedeniyle
cezalandirlmamalidir.” insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 34, par. 46.

73 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, yayimladigi Memorandumda, Cumhuriyet gazetecilerinin tutuklanmasiyla
ilgili olarak “hikumeti elestiren gazete makalelerinin baglamlari disinda okunmasinin haricinde, stipheliler ve bu
[‘teror’] 6rgltleri arasinda herhangi bir bagin oldugunu gosteren kesin delillerin olmadigini” vurgulamaktadir (s.87).

17



CDL-AD(2017)007

olmadigl” konusunda bilgilendirmistir. Bu aciklama énemlidir ve Tirkiyeli yetkililer, bu
yaklasimin TCK’nin uygulanmasina da yansitildigina ve s6zli eylem sugclarinin (dislincenin farkli
sekillerde ifadesiyle ilgili olan) yasadisi 6rgiit “lyeligi”, yardim ve yataklik vs. kavramlarindan net
bir bicimde ayrildigina dair glivence vermelidir.

71. HukUmet, ayrica “gazeteci olmalarina ragmen ¢ok sayida kisinin givenlik glcleriyle silahli
catismaya girdiginin, polise Molotof kokteyli attiginin, masum insanlari katlettiginin ve teror
eylemleri planladiginin delillerle tespit edildigini” iddia etmistir. Aslinda meslegi gazetecilik olan
bir kisinin bu tir eylemlere karismasi durumunda 10. Madde sorunu olusmaz ve bu kisiler terér
Orgiti Gyesi olarak yargilanabilir. Ne var ki, Venedik Komisyonu’nun odaginda bu durumlar
degil, s6z konusu kisilerin yayinlarinin iceriginden hareketle “liyelik” suglamasinin yapildigi
vakalar yer almaktadir.

72. Yukarida yazilanlar, Venedik Komisyonu’nun Ceza Kanunundaki “s6zli eylem suglariyla” ilgili
bu 6zel hiikiimlerin kullanimini elestirmeden onayladigi anlamina gelmemektedir. Bazilari
tehlikeli bir bicimde muglaktir (AIHS’nin 7. Maddesi baglaminda sorun olusturabilir) veya asiri
derecede yiiksek cezalar 6ngdérmektedir. Ceza Kanunu hakkinda hazirlanan Goéruste dile getirilen
elestirilerin tamami hala gecerlidir (bakiniz 6zellikle 216, 29974 ve 301. Maddelere iliskin par. 125
ve sonrasl). Ancak mevcut baglamda basin 6zgurliigiyle ilgili durumu dizeltmek icin atilabilecek
ilk adim, “lyelik” kavramini ¢ok dar bir sekilde tanimlamaktir. Radikal muhaliflere ve yonetimi
acimasizca elestirenlere Sozlesmenin 10. Maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda siyasi tartismalara
getirilen sinirlamaya ragmen kabul edilebilir ifade sinirlarini astiklari igin yaptirim uygulanabilir
ancak bu kisilerin en azindan terdrist gruplarin liyeleriyle ayni temelde degerlendirilmemeleri
gerekir.” Venedik Komisyonu, bu nedenle atfedilen tek fiil yayinlarinin icerigi olan gazeteciler
icin “Uyelik” kavraminin (ve benzerlerinin) kullanilmamasi gerektigini diisinmektedir.

B. Gazetecilerin tutuklu yargilanmasi

73. Turkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS), Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) ve Devrimci Isci
Sendikalari Federasyonu’na (DiSK) gore, olaganiistii hal déneminde 210 gazeteci gzaltina alind;
bunlarin bir bélim serbest birakilirken 150°’den fazlasi tutuklandi. Gazetecilerin (ve diger
medya ¢alisanlarinin) teror suglari siphesiyle tutuklu yargilanmasi Avrupa Parlamentosu
tarafindan daha énce kinanmustir.”®

74. Olaganisti KHK’ler ile baglantili olarak ortaya c¢ikan ilk sorun, kararnamelerde yer alan yeni
ceza yargilamasi kurallaridir. Olagantsti Hal KHK’lari hakkinda Goruste, bu konudaki en 6nemli
sorunlarla ilgili yorumlar bulunmaktadir.”” Venedik Komisyonu’na gére, “ceza muhakeme usulii

74 Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin yakin zamandaki kararinda (12 Aralik 2016 tarihli, 2016/186 sayili) 299.
Maddenin anayasaya aykiri olmadigina karar verdigini gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, Devleti temsil eden
cumhurbaskanina karsi gergeklestirilen hakaret sugunun sadece kendi kisiligine karsi degil, ayni zamanda devlete karsi
da islenen bir sug olarak degerlendirilmesi gerektigini; Cumhurbaskaninin kisiliginin yaninda Devletin sayginhginin
korunmak istendigini belirtmistir (par. 13 ve 16). Anayasa Mahkemesi yine de Anayasanin 26. Maddesi ile korunan
ifade 6zglirliglinln sert elestirileri de icerdigini, kamu giclind kullanan kisilerin elestiri sinirlarinin daha genis
oldugunu ancak Cumhurbaskaninin “seref ve itibarini” hedef alan saldirilari hos gérmek zorunda olmadigini kabul
etmektedir (par. 19). Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda, s6z konusu sinirlamanin dusiince ve kanaatlerin
aciklanmasina engel olusturmadigi ve hakkin 6ziine dokunmadigi yoniindeki inancini korumaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu karari, bu tir kurallarin her saghkl demokrasi igin gerekli olan sinirsiz ve 6zgiir siyasi tartisma
ortamlari tizerinde “caydirici etki” yaratma tehlikesine ne yazik ki goz yummaktadir.

75 AIHM, Feldek — Slovakya karari, no. 29032/95, par. 74, 12 Temmuz 2001.

76 Tirkiye’de gazetecilerin durumuna iligkin 27 Ekim 2016 tarihli ortak karar tasarisi (2016/2935(RSP)), par. 3ve 4

77 Bakiniz par. 151-176
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acisindan gozalti sliresinin yargi denetimi olmaksizin 30 giine kadar uzatilmasi olduk¢a
sorunludur; stipheliler hakkinda ancak “makul stiiphe” bulunmasi durumunda tutuklama emri
verilmelidir; ve ancak giivenlik risklerinin ikna edici sekilde kendini gésterdigi zamanlarda,
sadece cok kisith bir siire i¢in ve yargi denetimine tabi olarak miinferit vakalarda istisnai
durumlarda avukatla gériisme hakki kisitlanabilir.””8

75. Yeni kurallarin getirildigi 668 sayili KHK'nin uygulama alani Tirk Ceza Kanunu’nun Dordinci
Kisim 4-7. Bolumiinde tanimlanan suglarla sinirl tutulmustur. Venedik Komisyonu’nun Ceza
Kanunu hakkinda Goris'te dile getirdigi, digerlerinin yaninda, 299 ve 301. Maddeyle ilgili
elestiriler géz 6niinde tutuldugunda, 668 sayili KHK'nin uygulama alaninin bazi sorumlu
hikimlerin yer aldigi Ceza Kanunu’nun Dordinci Kisim 3. Bolimini icermemesi olumlu bir
gelismedir.”®

76. Venedik Komisyonu, 23 Ocak 2017 tarihinde cikarilan 684 sayili KHK ile yapilan degisiklikleri
memnuniyetle karsilamaktadir. Bu kararname ile Tlrkiye Hiikimeti siiphelinin hakim karsisina
¢ikmadan gozaltinda tutulabilecegi azami slreyi 7 gline indirmis (en fazla 14 gline kadar
uzatilabilir) ve 5 glinlik avukata erisim yasagini kaldirmistir. Gozaltindaki bir kisinin hakim
karsisina g¢ikarilmasi icin gecen siire s6z konusu indirimden sonra bile hala ¢ok uzun olsa da bu
degisiklikler olumluya isarettir.

77. Bu konuda, gazetecilere atfedilen eylemlerin hukuki niteligi sorun olusturmaktadir. 668 sayili
KHK yirarlikteyken bir gazeteci yasadisi silahl 6rgit dyeligi (mesela yalnizca 314. Madde
kapsaminda veya 220. Madde ile birlikte) ile suglanirsa yeni ceza muhakeme usul kurallari
uygulanir ve bu da savunma hakkinin aleyhine olur. Bu, Venedik Komisyonu’nun “lyelik”
kavraminin daraltilmasi ve yazdiklariyla ilgili olarak gazetecilere uygulanmamasi gerektigi
hakkindaki dnceki tavsiyesini desteklemektedir (bakiniz yukaridaki 72. Paragraf).

78. Bir gazeteci, yeni ceza yargilamasi kurallari uygulanmasa bile (6rnegin, gazeteciye yoneltilen
tek suglama 216. Madde — “kin ve diismanliga tahrik...” ile ilgiliyse), Ceza Muhakemesi
Kanunundaki olagan kurallara dayanilarak tutuklanabilir. Bu konuda vurgulanmasi gereken su ki,
kanun hikminde kararnameler bazi usul kurallarini gecici olarak degistirmesine ragmen,
yetkililer siphelilerin tutuklu yargilanma kosullarini tanimlayan kurallari degistirmeye niyetli
degildir. AIHM, daha &nceleri iki gazeteciyi “yeterli” ve “sugla ilgili” olmayan nedenlerle uzun
sire tutukladig icin Turkiye’nin Sézlesmenin 5.3 ve 4. Maddelerini ihlal ettigine karar vermisti.2°
Bu kararlar, gazetecilerin tutuklu yargilanmasi konusunda 6l¢it olmalidir. Ne yazik ki, olaganisti
hal doneminde gazetecilerin tutuklanmasindaki artisa bakildiginda Tirkiyeli yetkililerin i¢tihadi
uygulamadiklar gériilmektedir.8!

78 A.g.e. par. 227

79 3, B6lum Madde 299 (“Cumhurbaskanina hakaret”), Madde 300 (“Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama”) ve
Madde 301’i (“Turklugi Asagilama”) igermektedir.

80 Bakiniz AIHM, Sik — Tiirkiye karari, no. 53413/11 ve Nedim Sener — Tiirkiye karari, no. 38270/11, 8 Temmuz 2014.
Adli sorusturmayi sert bir sekilde elestiren bir kitabi hazirlamasi ve Ergenekon (2013 yilinda lyeleri darbe planlamakla
suglanan bir 6rgiit) adina propaganda yapan baska bir kitaba katki sunmasi, Sayin Sik’in tutuklu yargilanma gerekgesi
olarak gosterilmisti. Sayin Sener’in, faaliyetlerinin Gstini orterek ve kamuoyunu yaniltarak orgilite yardim ve yataklik
yaptigindan siiphelenildi. ilging bir bigimde, bu iki gazeteci “Giilen komplosunu” agiga ¢ikardiklari igin tutuklandi.

81 Venedik Komisyonu, AIHM’in gazetecilerin tutuklanmasinin ifade 6zgiirliigii Uizerindeki caydirici etkisini gdz 6niine
alarak, bu olaydaki tutuklamayi 10. Madde kapsaminda da degerlendirdigini ve boyle bir tutuklamanin (mahkumiyet
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79. Venedik Komisyonu, tutuklu yargilamanin gerekli olup olmadiginin, esas olarak sanigin
yargini n normal seyri icinde yaratabilecegi risklerin i1siginda degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatir. Kagma, delilleri karartma, yeniden sug isleme ve benzer eylemler bu riskler arasinda
yer alir.8 Tutuklu yargilama, olasi bir hapis cezasinin yerini almamalidir.®® Siipheliye atfedilen
suclarin agirhgi, bu riskleri degerlendirirken goz 6ntine alinmalidir ancak gazeteciler s6z konusu
oldugunda yalnizca medyadaki haberlerin, yorumlarin, agiklamalarin, vb.nin iceriginin ve
tonunun tutuklu yargilamayi hakli gostermek icin yeterince agir oldugu distinilmemelidir. Bu
gozalti ve tutuklama tedbirleri, Devlet kurumlari ve gérevlilerinin faaliyetleriyle ilgili (elestirel)
yorum yapmak isteyen her gazeteci icin bir oto sansiir ikliminin olusmasina yol acar.

80. Venedik Komisyonu, olaganisti hal donemlerinde ve 6zellikle ulus capindaki biiytk krizlerin
hemen ardindan®® yetkili makamlara bu “riskleri” degerlendirirken daha fazla hareket alani
tanindigini kabul eder. Yine de, yetkililer bu bakis acisini tamamen kaybetmemeli ve tutuklama
kararlarini yalnizca saniga atfedilen sugun (“terér” suglari gibi) hukuki niteligiyle agiklamamalidir.
Venedik Komisyonu’na gore, bir gazeteciye yonelik herhangi bir yakalama, tutuklama ve
tutuklulugun devami kararinin, tutuklulugun dava siireci icin gerekli oldugunu ve diger onleyici
tedbirlerin (6rnegin, makul kefalet gibi) bu amaci yerine getiremeyecegini gbsteren somut
olgulara iliskin bir degerlendirmeyi (en azindan 6n degerlendirme) icermelidir. Venedik
Komisyonu, 6zellikle olaganisti hal ilanindan sonra gazetecilerin toplu olarak gbzaltina
alinmasindan endise duymaktadir.® Toplu yakalama kararlari, gdzaltina alinan kisilerin hicbiriyle
ilgili bireysel ve anlamli bir risk degerlendirmesinin yapilmadiginin gostergesidir.

81. Venedik Komisyonu heyeti, Ankara ziyareti sirasinda, haklarinda yakalama karari gikarilan
gazetecilerin yakalanmalari ve gbzaltina alinmalarinin gerekceleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini 6grenmistir. Kendilerine verilen tek bilgi, yargilanmalarina/tutuklanmalarina yasal
bir zemin olusturan Tirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanununun hiikiimlerine yapilan
basmakalip atiflari icermektedir. Buna iliskin olarak Venedik Komisyonu, gozalti kararlarinin
esasen savciligin ulasabildigi gizli delillere dayandiriimamasi gerektigini vurgular. Daha en basta
AIHS’nin 5. Maddesinin 2. fikrasinda yer alan kosullar yerine getirilmez ise savunma makami,
AIHS’nin 5. Maddesinin dordiincii fikrasiyla korunan itiraz hakkini kullanamaz ve mahkemeler
Madde 5.3 ve 5.4 kapsaminda tutuklu yargilamanin gerekliligini degerlendiremez. AiHS Madde
5.2, yakalanan her kisiye, “yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin’
bildirilmesini diizenler ve kisilerin “yakalanmasinin asil gerekgesini” bilme hakkini kapsar.2® Bu
gerekgeler AIHS Madde 5.2 uyarinca savunma makamina bildirilmeli, adli makamlara sunulmali
ve son olarak, AIHS Madde 5.3 ve Madde 5.4 uyarinca mahkemelerin verdigi kararlara
yansitiimalidir.

4

karari verilmese bile) basvurucularin ifade 6zgtrltgiine haksiz bir miidahale oldugu sonucunu g¢ikardigini
vurgulamaktadir.

82 Bakiniz AIHM, Zherebin — Rusya karari, no. 51445/09, par. 56-63, 24 Mart 2016.

8 Bakiniz AiHM, Idalov — Rusya, no. 5826/03, par. 145, 22 Mayis 2012.

84 \Venedik Komisyonu, Olagantsti KHK’lar hakkindaki Goriistin 62. paragrafinda, olaganisti hal tedbirlerinin
gerekliligi ve orantilihg ile bunlarin hukukun Ustinligu ilkesine uygunluguna iliskin yapilacak analizin dinamik bir
yaklagim gerektirdigini belirtmistir: baytk bir kamusal krizin hemen ardindan hakli olarak getirilen bir tedbire, birkag
ay sonrasinda ihtiya¢ duyulmayabilir.

85 Ornegin, 25 Temmuz 2016 tarihinde 42 gazeteci ve 27 Temmuz 2016 tarihinde de 47 gazeteci (Zaman gazetesi)
hakkinda yakalama karari gikarildi. 16 Temmuz’da Ozgiir Giindem gazetesi kapatildi ve 24 gazeteci gozaltina alindi. 31
Ekim 2016’da Cumhuriyet gazetesinin 12 ¢alisani gozaltina alindi.

86 AIHM, Lazoroski — Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti karari, no. 4922/04, par. 52, 8 Ekim 2009
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82. Venedik Komisyonu yukaridaki paragraflarda tutuklu yargilamanin gerekliligine karar vermek
icin uygulanmasi gereken testi tanimlamistir. Ancak bu testi her davaya kimin uyguladigi da ayni
derecede 6nemlidir. Venedik Komisyonu, yakalama emirlerin Haziran 2014’te kurulan “Sulh Ceza
Hakimlikleri” tarafindan diizenlendigini hatirlatir. insan Haklari Komiseri’nin deyisiyle, “sulh ceza
hakimleri (veya hakimlikleri), tutuklamalarin, yayin yasaklarinin, medya sirketlerinin devralinmasi
icin kayyum atamasinin veya internette erisim engellemelerinin de dahil oldugu kimi en sorunlu
kararlarin tam ortasinda bulunmaktadir”.8” Venedik Komisyonu, Sulh Ceza Hakimliklerinin
gorevleri, yetkileri ve isleyisi hakkinda yayinlanan Goriiste dile getirdigi, “sulh ceza hakimligi”
sistemine iliskin elestirilere Tiirkiyeli yetkililerin dikkatini cekmek ister (CDL-AD(2017)004, par.
102 ve sonrasi). Gozalti konularinin yargisal denetimine iliskin kapsamli bir revizyon yapilmadan
AIHS’nin 5. Maddesinde gelistirilen ilkelerin etkili bir sekilde uygulanmasi miimkiin degildir.

VIII. inceleme komisyonunun kurulmasi (685 sayili KHK)

83. Olagandisti Hal KHK’lari hakkinda Goériiste vurgulandigi gibi, Tirkiye'de olaganisti hal
rejiminin en sorunlu yénlerinden biri yargi yolunun mevcut ol(ma)masiydi.®8 Mevcut goriis
baglaminda, yakin zamana kadar, kanun hilkkmiinde kararnameler ile kapatilan medya
organlarinin kapatma kararlariyla ilgili mahkemeler 6niinde sikayette bulunup bulunamayacagi
belirsizdi.®

84. Olaganistl Hal KHK’lari hakkinda Gorilste Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterinin bireysel ihrag vakalarinin incelenmesi i¢in sonraki yargi denetimine tabi ve bagimsiz
gecici bir organin olusturulmasina iliskin énerisini desteklemistir.® Bu nedenle Venedik
Komisyonu, Turkiyeli makamlarin Ocak 2017’de ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname ile bu
durumu ¢ézmeye ¢alismasini memnuniyetle karsilamaktadir. Bu kanun hitkmiinde kararname,
olagansti hal donemindeki tim ihrag ve tasfiyeleri incelemekle yetkili 7 tiyeli bir idari komisyon
olusturmustur.? Ayrica komisyonun aldigi kararlara karsi itiraz hakki da taninmistir.? Madde 2
(1) (c)’de, KHK’nin bu Goruste ele alinan konuya da uygulanabilecegi agiklanmistir.

85. Venedik Komisyonu kurulacak olan gegici organi asagidaki sekilde tarif etmistir:

“Béyle bir kurulun esas amaci, tiim vakalara kisiye 6zgii muamele etmesi olacaktir. Bu
kurulun, hukuk kurallarinin temel ilkelerine saygili olmasi, 6zel delilleri incelemesi ve
gerekceli kararlar vermesi gerekecektir. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz olmali ve durumu

87 Memorandum, par. 69

88 Bakiniz par. 206 ve sonrasi, 6zellikle par. 227.

8 Tiirkiyeli yetkililerin agiklamalarina gére, belirli bir sayidaki medya kurulusu Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gibi
yetkili idari birimlerin kararlariyla kapatilmistir. Yetkili makamlara gére bu kapatma kararlarina karsi idari mahkemeler
ontinde itirazda bulunulabilir.

°0CDL-AD(2016)037, par. 228

91Venedik Komisyonu heyetine, kanun hiikminde kararnamelerle degil de idari birimlerin kararlariyla yapilan ihrag ve
tasfiyelerin yeni kurulan inceleme komisyonunun alanina girmedigi bilgisi verilmistir.

92AJHM Baskani G. Raimondi, 27 Ocak 2017 tarihinde adli yil agilisinda bu gelisme ile ilgili su agiklamalarda bulundu:
“Turkiye’de bu hafta meydana gele gelismelerin umut verici oldugunu séylemek isterim. Kanun hilkkmiinde
kararnameyle darbe tesebbisiinden beri alinan kararlara iligskin itirazlari incelemekle sorumlu bir komisyonun
kurulmasi ve 6zellikle bu komisyonun kararlarina karsi itiraz yolunun taninmasi mikemmel bir girisim.”
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6ncesine déndiirebilmek (status quo ante) ve/veya uygun oldugu hallerde tazminat
saglamak icin yeterli yetkilere sahip olmalidir. [...].”%

86. Yeni olusturulan inceleme komisyonunun bu kriterleri karsilayip karsilamadigli zamanla
gorilecektir. Venedik Komisyonu, sorusturma komisyonunun 7 Giyesinden 5'ini ylritmenin
atadigini, karar yeter sayisinin 4 oldugunu gézlemlemektedir. Bir liye komisyon karariyla
inceleme komisyonundan kolayca cikarilabilir (Madde 4).%* Sorusturma komisyonunun siiresi iki
yil olacak; bu siire zarfinda bu komisyonun 130.000'den fazla ihraci ve 6zel sirketlerin
kapatilmasina iliskin binlerce davayi gézden gecirmesi beklenmektedir. inceleme, dava
dosyasindaki belgelere dayanarak, goriinirde ilgili kisinin katilimi olmaksizin ve kesinlikle halkin
veya medyanin katihmi olmaksizin yapilacaktir. Madde 6, yazili usul baglaminda bile seffafligi
etkilemek olarak yorumlanabilecek bir gizlilik hiikmiini icermektedir.% Basvuru sirasinda
komisyon, yetkililerin kapatma kararinin altinda yatan sebepleri bilmedigi i¢in, kapatilan bir
medya kurulusunun dosyasini nasil tartisacagi net degildir. Bu nedenle, ilgili idari birimlerin en
azindan basvuruculara ve inceleme komisyonuna kapatma gerekgelerini (olgusal unsurlari
iceren)®® aciklamasi gerekir.

Dolayisiyla, ilgili idari birliklerin en azindan basvuranlara ve sorusturma komisyonuna likidasyona
neden olan sebepleri (gercek unsurlari da iceren) agiklama yikimlilGgina getirmek gerekli
olacaktir.

87. Komisyon kararlarina karsi "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Ankara idare
mahkemelerinde" iptal davasi agilabilir. Ancak, bu kararlarin delillerle desteklenmesi,
gerekcelendirilmesi ve/veya yayinlanmasina iligkin bir zorunluluk yoktur. Dahasi, inceleme
komisyonunun ne tir ¢6zim yollari 6nerebilecegi; 6zellikle 6nceki kosullari tesis etme, mal
varliklarini iade etme ve sirketin ticari sicilini dlizeltme yetkisinin olup olmadigi net degildir.

88. Bu komisyonun biylkligu, bilesimi, gorevi sliresi ve ¢alisma ilkeleri bakimindan biitln
dosyalari tek tek ele alip almayacagi ve dogrulanabilir delillere dayali gerekgeli kararlar verip
vermeyecegi henliz belirsizdir. Komisyon kararlarina karsi bir idari mahkemeye (ve eninde
sonunda Anayasa Mahkemesine) iptal davasi acilabilmesi olduk¢a olumludur. Ayrica, sonrasinda
yargi yolunun acik oldugu distintildigiinde, bu inceleme komisyonunun bir yargi organinin
butin 6zelliklerine sahip olmasina gerek yoktur.®” Ancak, komisyon gerekgeli ve

93CDL-AD(2016)037, par. 222

%4Madde 4(1): “[...] Ancak Uyenin;

a) Komisyon tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili iginde toplam bes Komisyon toplantisina
katilmamasi,

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 Uncl, 314
Uinct ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatiimasi,

e) Teror orgltlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle hakkinda
Bagbakanlikga idari sorusturma baslatiimasi veya sorusturma izni verilmesi, hallerinin tespit edilmesi lizerine
Komisyon tarafindan tyeligine son verilir.”

9 Bu konuda, gerekli uyarlamalari yaparak, bakiniz CDL-AD(2007)016, Guvenlik Hizmetlerinin Demokratik Gozetimi
hakkinda Rapor, par. 195-217.

%6Teror 6rgltiine “iltisak” kavramina referans verilmesi kendi basina yeterli olmayacaktir.

97 Ozellikle idare hukuku alaninda yargi islevleri sik sik AiIHS’nin 6. Maddesindeki kosullarin tamamini saglamayan idari
birimlere verilmektedir. AIHM’nin yerlesmis ictihadina gére bu durum Sézlesmenin ihlal edildigi anlamina gelmez.
Boyle durumlarda AIHM, idari makamin verdigi kararin AIHS’nin 6. Maddesindeki gerekliliklerin timiinii yerine getiren
bir yargi kurumu tarafindan bitiin yonleriyle (yasal ve olgusal) incelenmesine i¢ hukukta olanak verilmesini talep eder.
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bireysellestirilmis kararlar verebilme yetisine sahip degilse, idari mahkemelerin ve Anayasa
Mahkemesinin bu dizendeki roli belirsizdir. Komisyonun amaci etkin bir filtreleme mekanizmasi
olarak hizmet etmek ve bdylece yargi sisteminin ylikiini azaltmaksa, bu komisyon olagansti
hal KHK’lerinin ekinde yer alan listelerden farkl bir sonug Gretmelidir.

89. Son olarak, Venedik Komisyonu Turkiyeli yetkililerin yeni olusturulan planin zaman boyutuna
dikkat cekmektedir; "geg gelen adalet, adalet degildir" s6zi siklikla kullanilir, ancak bu s6z
mevcut durumda 6zellikle dnemlidir. inceleme komisyonunun (heniiz ¢alismaya baslamayan)
potansiyel is yukia oldukca fazladir. Bu gibi durumlarda, kapatilan medya kuruluslarinin dosyalari
oncelik verilecekler arasinda olmalidir. ilk olarak, bu kararlarin her biri cok sayida kisiyi (6zellikle
calisanlar ve medya kurulusunun sahipleri) etkilemistir. ikincisi ve en dnemlisi, bu davalarin ilgili
tlzel kisilerin sahipleri/calisanlarinin menfaatlerini asan siyasi bir boyutu vardir. Bu hususlar,
taraflarin davalarini incelemesi icin bir hakime basvurmadan 6nce inceleme komisyonuna gitmek
zorunda olduklari g6z 6niine alindiginda 6zellikle 6nemlidir. Turkiye'de 6zglir medyanin uzun
sire susturulmasi, hukukun GstiinlGgiiniin egemen oldugu demokratik devletin temellerini
etkiler.

90. Ozetle, Venedik Komisyonu, yeni kurulan komisyonun, ancak usule iliskin bazi temel sartlar
yerine getirilirse — 6zellikle komisyon dogrulanabilir delillere dayali gerekgeli ve
bireysellestirilmis kararlar verirse — kullanisli ve faydali bir hukuk mekanizmasi olacagini
distinmektedir.®®

IX. Sonuglar

91. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina kesin bir sekilde yerlestigi ve Venedik Komisyonu
tarafindan defalarca alti ¢izildigi (izere, siyasi tartisma 6zglirligli demokratik toplum kavraminin
tam merkezinde yer alir. Siyasi konulari medyada acikc¢a tartisabilmek, olaganisti hal donemi
uzatildiginda ve bliylk bir anayasa degisikligi slireci basladiginda ¢cok daha 6nemli bir hale gelir.

92. Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe girisiminin hemen ardindan
bazi olaganustii tedbirlerin alinmasi gerektigini kabul eder. Ne var ki, kanun hiikmiinde
kararnamelere dayanarak bireysellestirilmis kararlar ve zamaninda yargi denetimi ihtimali
olmadan medya kuruluslarinin toplu bir sekilde kapatilmasi gibi tedbirler, uluslararasi insan
haklari hukukunun gerektirdikleri 1siginda kabul edilemez ve asiri tehlikelidir. Gazeteciler
hakkinda, yazdiklarindan dolayi acilan terér orgiitt “lyeligi” davalarinin artmasi ve sugla ilgili ve
yeterli olmayan nedenlerle gazetecilerin tutuklanmasi icin de ayni durum gecerlidir.

93. Venedik Komisyonu, mevcut durumda Tirkiye medyasinin kamunun bekgi kdpegi islevini
etkili bir sekilde yerine getirememesini, olaganistii hal déneminin uzatilmasina yonelik
ihtiyaglari ve anayasada yapilmasi beklenen degisiklikleri denetleyememesini esefle karsilar.
Venedik Komisyonu, bu nedenle Tirkiyeli yetkililere asagidaki hususlarda ¢agri yapar:

Buna tam inceleme doktrini adi verilir. Bakiniz M. Kuijer, The Blindfold of Lady Justice — Judicial Independence and
Impartiality in Light of the Requirements of Article 6 ECHR (Go6zleri Bagh Adalet Tanrigasi — AiHS’in 6. Maddesindeki
Kosullar Isiginda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligl), Wolf Legal Publishers 2004, s. 133- 136.

98Kuskusuz, gerekgeli kararlar verme yukimlulaga yalnizca medya kurulusunun yaptigi basvurunun inceleme
komisyonu tarafindan reddedildigi durumlarda mevcuttur.
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o Ozel ve tiizel kisilerin inceleme komisyonuna basvuru yapabilmeleri ve inceleme
komisyonunun bireysellestirilmis, gerekceli ve dogrulanabilir delillere dayali kararlar
verebilmesi icin 685 sayili KHK yeni bir diizenlemeyle desteklenmeli, olaganisti hal
tedbirlerinden etkilenen bu kisi ve kurumlara (kapatilan medya kuruluslari dahil) bu
tedbirlerin gerekgelerinin ve altinda yatan olgusal temelin bildirilmesi;

e inceleme komisyonunun énceki duruma yeniden dénme, yani gerekirse kapatilan
kurumlarin yeniden acilmasi yetkisine ve medya kuruluslarinin basvurulari da dahil
olmak lizere en acil basvurulari 6ncelikli olarak ele alma yetkisine sahip olmasi;

o Kendilerine yonelik su¢lamalar temel olarak yazdiklarina dayanan gazetecilerin teror
orgitu “lyeliginden” (ve benzer suglardan) yargilanmayacagina dair glivence verilmesi;

e Yazdiklari nedeniyle kovusturmaya ugrayan gazetecilerin, sadece yazilarinin igeriginden
kaynaklanan sucglamalarin agirhgina gore tutuklu yargilanmamasi; yetkili makamlarin
AIHM’nin bu konudaki ictihadiyla uyumlu olarak gazetecileri tutuklamak icin “sugla ilgili
ve yeterli” gerekgeler gostermesi ve bu tutuklamalarin istisna olmasi;

e Kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ancak olagansti halin kesinlikle
gerektirmedigi tim tedbirlerin ylrirlikten kaldiriimasi.

94. Venedik Komisyonu, ihtiya¢c duymalari halinde yetkililere bu konuda yardimci olmaya
hazirdir.
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